{HeKOHcmTyuMOHHOCTb Yka3a 366/2025, nony4eHHOro B anpene 2026 roaa. Poccuiicknm 3assutens,
NPOXMBaOLMIA B CTpaHe 1roa. O6bseaser HEKOHCTUTYLIMOHHOWM CTaTbio 37, TpebytoLiyio 2 IeT 40 NoAyYeHns
3351B/IEHUA HA 3aKOHHOE NOCTOAHHOE NPOXMUB3HME (5 1T 40 3T0r0). OB BABASIET HEKOHCTUTYLIMOHHON CTaTbIO 39
Yka3a 366/2025, yCTaHaBAMUBAIOLLY!IO, HTO 33sIBAEHWNE AO/DKHO 6biTh NOA3HO B UMMUIP3LIMOHHYIO CyxBy.
Unconstitutionality of Decree 366/2025 obtained in April 2026. Russian applicant with 1 year in the country.

Declares unconstitutional Article 37, which requires 2 prior years of legal permanent residence (5 prior years). ;
Declares unconstitutional Article 39 of Decree 366/2025, which establishes that the application must be submitted
to the immigration office. |

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL-SALATI T

Causa nS /2025

E | DARYA s/SOLICITUD DE CARTA DE CIUDADANIA

Buenos Aires, de abril de 2026.

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto y fundado por el
peticionante el 6.10.25, contra la resolucién dictada el 25.9.25; y

CONSIDERANDO:

.- En el pronunciamiento impugnado. el magistrado de la
anterior instancia resolvio rechazar sin mas tramite la procedencia de la

solicitud de carta de ciudadania intentada.

Para asi decidir, resefié el cambio normativo introducido en la
Ley N° 346 por el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 366/2025, en
particular la sustitucion del art. 6° por el art. 39 del citado decreto, mediante
el cual se atribuy6 a la Direccion Nacional de Migraciones la competencia
para otorgar la carta de naturalizacion, en reemplazo de los jueces federales.
Sefial6 que la modificacion de la asignacion de competencia en materia de
ciudadania por via reglamentaria no constituye una novedad en el
ordenamiento juridico, recordando antecedentes como el Decreto N°
1601/2004 y el DNU N° 70/2017 -luego derogado por el Decreto N°
138/2021-.

Asimismo, destacoé que va se habia expedido en otras causas
respecto de la constitucionalidad formal del DNU N° 70/2017 y considerd
que similares -o sustancialmente analogas- consideraciones resultaban
aplicables, en esta etapa, al examen del DNU N° 366/2025, maxime cuando
dicha norma no ha sido rechazada por ninguna de las Camaras del Congreso

de 1a Nacion.

En ese marco, sostuvo que las manifestaciones de la
peticionante no configuraban un planteo concreto y adecuado de
inconstitucionalidad, en tanto no se identificaron de manera especifica los
preceptos normativos cuya aplicacion impediria el reconocimiento del
derecho pretendido ni se acreditod un perjuicio actual y concreto derivado de
la tramitacion administrativa ante la Direccion Nacional de Migraciones. En
tal sentido, consideré que los argumentos esgrimidos no superaban el

umbral de afirmaciones genéricas y dogmaticas, insuficientes para habilitar

#40464017#4981765633#20260417112059315




el control de constitucionalidad, cuya declaraciéon constituye un acto de

suma gravedad institucional y de caracter excepcional.

Por otra parte, afirmé que la Constitucion Nacional no
establece qué organo debe decidir las solicitudes de ciudadania, limitandose
el art. 20 a fijar los requisitos sustanciales para su otorgamiento. En
consecuencia, concluyé que no existe impedimento constitucional para
modificar la asignaciéon de competencia previamente conferida a los Jueces
federales mediante normas reglamentarias. Sobre esa base, rechazo
expresamente la inconstitucionalidad articulada contra el art. 39 del DNU
N? 366/2025 en cuanto atribuye competencia a la Direccion Nacional de
Migraciones para intervenir en las solicitudes de ciudadania argentina, lo

que determind la incompetencia del juzgado (art. 4°, CPCCN).

Asimismo, sefialo que la naturalizacién importa un proceso de
valoracion estatal en ejercicio de la soberania (art. 20, CN), lo que evidencia

su naturaleza materialmente administrativa.

Finalmente, analizo la evolucion doctrinaria y jurisprudencial
relativa a la impugnacion administrativa de los decretos de necesidad y
urgencia, concluyendo que, a la luz de la reforma introducida por la Ley N°
27.742 a la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, no puede
descartarse la posibilidad de impugnar tales actos en sede administrativa, ni
que el propio Poder Ejecutivo modifique o deje sin efecto la normativa
cuestionada sin necesidad de una previa declaracion judicial de
inconstitucionalidad. En el referido pronunciamiento, el Juez de grado
rechazd sin mas tramite la procedencia de la solicitud de carta de ciudadania

intentada.

IL.- La interesada recurri6 esa decision. En su memorial expone
extensas consideraciones de caracter historico, normativo y jurisprudencial
en torno al régimen de ciudadania y a la distribucién constitucional de

competencias que, en su mayoria, resultan superfluas.

En lo sustancial, cuestiona la validez constitucional del Decreto
de Necesidad y Urgencia N° 366/2025, en particular en cuanto introduce el
requisito de residencia legal y continuada para acceder a la ciudadania y
atribuye intervencion a la Direccion Nacional de Migraciones. Sostiene que
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